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Lcvui lw rapn a profforcr più erto. » 

paratiito. Caute 111, renio 6. 



Quando nel luglio dell' anno scorso (18(>(>) si pubblicava 
in Bologna la 1* Cantica della Divina Commedia col Co- 
niento Lanèo, seconda edizione, a cura del signor professore 
Luciano Searabelli, mi meravigliai altamente che il detto 
professore nella Prefazione mi facesse ingiustamente segno 
di un' accusa, e pretendesse che io fossi incorso nel mio la- 
voro 1 in errori che non ammetto. Tanto più mi meravigliai, 
in quanto che essendosi ricreduto nel 18G5 su diversi punti, 

10 ne argomentava mi avrebbe risparmiato di entrare in lizza 
di stampa con esso lui che, fatta astrazione dal valore dei 
suoi lavori letterari e dall' età sua rispettabile, ricorre mai 
sempre (e ciò è che duole agli onesti....) a personalità, irò- 
sità, ed aerim&nia, come si esprimeva appunto il giornale 
La Perseveranza di Milano nel numero 1080 del 18G5. 

Divisai tantosto di rispondergli per le stampe, e inviai 

11 presente articolo alla Direzione della Perseveranza che 
me lo respinse, dolente di non poter dar luogo nelle sue 
colonne air articolo per la esuberanza delle materie politiche 
e guerresche del tempo. Ma vedendo ora costantemente an- 

1 Notizie fi ioy rafie he con documenti intorno a Giacomo Dolio Lana 
Incogliete primo commentatore delta [tirino Commedia di Dante Afiijhieri. 
linlogna. IXTC». tipografia Kava <> Garagmuii .1/ Progrc**o. 
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nilnciarsi e ditfondersi quella seconda edizione (Bologna) del 
Commento Lanèo colla detta Pref azione, sono, mio malgrado, 
costretto a smentire quanto egli asserisce nella medesima 
contro di me, e a ristorare, per amore di verità, dalle al- 
terazioni che le si vengono per lui recando, la Storia, altera- 
zioni balestrate con pellegrina immaginazione e con singolare 
avventatezza. Questa smentita è richiesta, e mi e imposta, 
dal dovere di conservare integra la mia riputazione, e per 
togliere qualunque idea di riconoscimento dell' attribuitomi, 
che un più lungo mio silenzio potrebbe forse ingenerare nel 
pubblico. Ma veniamo alla accusa. 

Scrive lo Scarabelli a pag. 71 verso il fine: 

* .... al Gualandi, il quale visto a Ravenna per le feste al Poeta, 
avendomi detto che se a Bologna venissi altro m'avrebbe comunicato, 
venutovi io e richiestolo ci mi arriso che null<\ mi areca 2>romesso. » 

Questa espressione, se ben si consideri, involve un' accusa 
di fedifrago e di mancator di parola!... Or bene, io rispondo 
narrando siccome, visto per la prima volta a Ravenna pel- 
le Feste al Poeta nel palazzo comunale lo Scarabelli, me 
gli presentai, e datomegli a conoscere per lo scrittore delle 
Notizie Biografiche Lance si parlò alquanto insieme del- 
l' argomento, e gli dissi, che a schiarimento delle notizie 
suddette, tenevo altro materiale ed appunti opportuni ed 
interessanti, ma informi e postillati, e che appena mi venisse 
fatto di raccozzarli ed istituire raffronti ed indagini, non 
sarei stato alieno di fargliene parte per comunanza di ve- 
dute sull' argomento. Ecco tutto. Giudichino i lettori se pro- 
messa vi fu, se condizionata, e se, mentre non si verificava 
la condizione dell 1 ordinamento dei materiali per parte mia, 
poteva esigere lo Scarabelli in Bologna, da me a Firenze, 
ciò che non si poteva dare, e dolersi di inadempimento di 
promessa da parte mia!... Ora passiamo ai pretesi errori. 

Prima di ogni altro vi ha quello eh* egli dice e ridice, 
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chiamandolo allucinazione (Perseveranza, w 2002, an. 1865; 
Promotore, n« 19, an. 3') e ribadisce chiamandolo errore grave 
(pag. 71 Pref. 2* Ediz.) e cioè, la citazione di un Codice 
Rosciate all' Ambrosiana in luogo di un Grumellese o Ma- 
gliabecchiano. Per me, sia l'un Codice o l'altro, ciò poco 
importa, fo assegnamento sulla sottoscrizione. Quel Codice io 
non T ho mai avuto per le mani, e perciò posi le riserve a 
pag. 9, 34, e 36 del mio lavoro; lo citai tal quale lo vidi 
recato da Tiraboschi e dai bibliografi tutti. 

Or bene questo sbaglio, com' egli si esprimeva a voce, 
venne da lui notato e magnificato sin da quando si recava 
al Centenario in Firenze sul Treno della via Ferrata col 
ff. di Sindaco del Municipio di Bologna Cav. Dott. Bertolazzi, 
che gli porgeva a leggere il mio opuscolo, e cogli altri mem- 
bri di deputazione della città di Bologna. Io che, privato 
privatissimo, mi era pure recato a Firenze, poche ore dopo, 
col treno successivo, soppi colà da un mio amico, membro di 
Magistratura e di Deputazione, nel mattino, in Piazza Santo 
Spirito, seppi, dico, dell'acre censura dello Scarabelli su 
questo punto, dirò così, indifferente del mio lavoro, e del 
preteso sbaglio. Questo tratto, lo confesso, m' indispose a 
segno che, più tardi, declinai nel Pretorio di essere presen- 
tato allo Scarabelli dall'egregio Cav. Bonaini occupatissimo 
allora nella Direzione della Mostra Dantesca. Con questo 
antecedente, che il pubblico è bene che sappia, portiamoci 
là dove accenna ai stwi dubbi ed imbrogli: (Pref. pag. 08.) 

Ugolino (scrive) ed Ugozzone non sono lo stesso nome, la stessa 
persona: uno non può essere V altro: sono distinti e non confondibili. 
Le due genealogie recate alla Tav. I, e la distanza d' età accennano 
che altre generazioni» dei Txina sono state, i cui rami ancora non si sono 
manifestati al Gualandi. 

Io non ho mai dato per digeriti i Rami — Lana, non ho 
mai detto che non vi possano essere due od anche tre Gia- 
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comi, se vuole, di Ugolino o di Ugozzone. La genealogia 
posta appositamente in carattere minuto sulla Tavola e la 
Avvertenza spiegano questo dubbio. Le mie induzioni per 
ritenere Giacomo d'Ugolino lo stesso individuo che il Gia- 
como d'Uguiccione sono basate sui documenti 12, 15 e 1(> 
insieme confrontati fatto calcolo delle Cappelle, e non le 
ritengo onninamente aeree senz' andare a cercare il Giacomo 
(f Ugozzone o Ugolino posto nella Tavola 1* in carattere pic- 
colo, che è un altro individuo fuori dai citati documenti 12, 
15 e 1G, e come sembrò allo Scarabelli stesso a pag. 70. 

Nel legato e somma dovuta ad un testatore per zonem, barto- 
lomeum et auliverium fratres quondam fratria philippi de Bononia qui 
nunc morantur in terra veneciarum (Documento 17) dice lo Scarabelli, 
si asconde l'ellissi — qui sunt — cioè fratelli di esso Frate, per la 
ragione che il fratres è dopo i nomi, e non prima. 

Per carità, osservi bene i documenti 8, 10 e 11 prima 
d'asserire, e lasci lo specioso ritrovato alle fantasmagorìe! 
I detti documenti sono cosi calzanti in confronto al docu- 
mento 17 per istabilire la paternità loro comune in Fra 
Filippo che non ammettono dubbio in contrario. E giacché 
egli è così amante della ellissi, perchè non r ha vista piut- 
tosto dov'era, nel sottinteso dopo il fratres-ef /Hu-quondam 
domini fratris Philippi? Io ho visto un buon dato di docu- 
menti e pergamene, e sempre le parti sono menzionate in 
tal modo. Dopo i nomi diversi, si legge-/ro/res et filii quon- 
dam domini ohm eie. Ora è egli da ritenere che lo Scara- 
belli non abbia visto lo stesso? 

I due nomi Bartolino e Bertolino o Berto non sembrano con- 
fondibili, dice lo Scarabelli, e che io a pag. 41 ho additato un 
figliuolo di Uguiccione detto Zone. # 

Tenga conto della ripetizione nella genealogìa della Ta- 
vola 1* dello stesso nome in famiglia, ora con Berto, ora 
con Bartolino, ora con Bartolomeo, e gli si toni ngcrol- 
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incute anche questo dubbio, lo ne ho posti tre dei Bartolini 
non due. A pag. 4 1 non parlo affatto de' figli di Uguiccione, 
ma dei figli di Giacomo. 

Non è provato che altro ramo ci tosse che avesse un Ugozzone 
non fratello ma figliuolo di Filippo, e che fosse padre di un Giacomo. 

Rispondo: il ramo c'è, ed è quello dato da me alla 
Tavola l a coi documenti. 11 supposto di un Ugozzone fratello 
di Fra Filippo è parto della sua immaginazione ellittica. 

Maestri di Ugnante che egli (il Gualandi) dice Ingegneri. (Pre- 
lazione pag. 70.) 

Non son io che chiamo i maestri di legname ingegneri: 
è il documento 18 che ho recato, e i moltissimi altri che 
potrei recare in proposito. Il documento 18 reca ingigneriis 
in corsivo, e ciò dovrebbe bastare a chi bene osserva. 

Non c vero, come vuole il Gualandi, che il licentiatus artihus 
valesse approvazione alla maestranza o magistero d'arte, donde il 
magister Ugnar ius rei ingignerius, ma il licentiatus era V autorato a 
insegnare la scienza e le arti matematiche. 

Bisogna dire che nel concetto dello Scarabelli sia che il 
magister lignarius et ingignerius di quei tempi fosse poco 
più di un segatore o falegname dei nostri, se trova sconve- 
niente la licenza ad un mastro Ugnano ed ingegnere che in 
sostanza era un professore di arti matematiche. E non ve- 
diamo noi un mastro Mondino o Remondino de' Liuzzi, con- 
temporaneo, Medico celeberrimo e grande Ristauratore della 
Anatomia Umana, tener bottega di spezieria in Bologna al- 
l'insegna del Dottore precisamente presso al luogo dove è 
ora il Caffè dell' Aurora già Chiesa Parrocchiale di San Mar- 
tino dalle Bollette? Non vediamo un Mastro Rolandino Pas- 
seggeri, morto nel 1300, tornito Domimi Dottor, et Berto? 



Artis Notarla: e non aver mai ricevuta la Laurea in diritto? 
In quei tempi le Lauree e i Gradi erano cosa rara, non si 
conferivano così facilmente, e tanto meno può inferirsene 
autorizzazione ad insegnamento ricevuti che fossero, dap- 
poiché vediamo il titolo Magister denotare tutto, fama, lu- 
stro, dottrina, insegnamento nelle scienze come nelle arti 
indipendentemente da lauree e gradi quali vengono oggi con- 
siderati. Io dissi Giacomo mastro, perchè licenziato. È vero; 
ciò per conformarmi, di qualche guisa all'asserto del Ro- 
solate; ma traggo dai documenti, che era e poteva esser 
mastro, fatta astrazione da detta licenza in arti. Del resto, 
questo è punto difficile della nostra storia e merita di essere 
studiato. 

Il Gualandi nota altresì che tanto il Filippo quanto il Guglielmo 
del Gozzadini erano frati della penitenza, e l'uno e l'altro persone 
ricche e industriali, ma dispetta che il Commentatore Giacomo tolto 
al Filippo fosse stato dai genealogisti dato a Frate Guglielmo; 
dispetto inutile se a chi ragiona non entra. 

Io rispondo a questo linguaggio ingiusto e provocante 
col passo stesso del mio lavoro lasciando al lettore il giu- 
dizio intorno al preteso dispetto. « Questo Mino, vuoi per 
» errore dei genealogisti che trattarono distesamente di questo 
» Ramo Lana-Ratta, vuoi per un certo sentimento di orgoglio 
» di possedere nel ramo stesso il celebre Commentatore, vuoi 
» per le circostanze quasi consimili che involgono V uno e 
» T altro frate vissuti nello stesso tempo, vuoi finalmente per 
» ignoranza, questo Mino figlio di Fra Guglielmo dalla Lana, 
» fu scambiato col Mino nipote di Fra Filippo dalla Lana, 
» e ne restò in un modo o in un altro falsata la Storia. » Dio 
buono ! Essendo nel mio lavoro provato e chiaro che il Mino 
di Fra Guglielmo non è il Commentatore, non veggo come 
lo Scarabelli, o chi altri qualunque, non debbano di ciò di- 
rli iarnrsi persuasi ! . . 
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Ma poiché T età troppo giovane (di Giacomo) da esso stesso (il 
Gualandi) avvertita pel 1323 (anni 33) non poteva fornirgli il sapere 
di un primo Commentatore di Dante.... 

Qui non c'è buona fede; . . io stesso ho avvertita pel 1323 
Tetti troppo giovane del Lana? Ma dove? Citi la pagina. 
Questa età troppo giovane non è un mio asserto, no, ma 
un'altra impuntatura dello Scarabelli che non vuol riconoscere 
negli anni 33 di Giacomo, ed anche meno, in quei tempi 
che si studiava molto in età fresca, un'età congrua a dar 
fuori l'elaborato Comento Lanèo. I giovani d'allora (e ne 
abbiamo moltissimi esempi nei contemporanei, — Bartolo da 
Sassoferrato rispondeva pubblicamente intorno al giure nel- 
l'età di 21 anno; Pace Paci, Dottore di leggi era arbitro 
in Bologna a sopir discordie prima dei 25 anni; Dante co- 
minciò a scrivere il Poema prima del 1302, secondo l'opi- 
nione comune, vai dire d' anni 37 ed era la Divina Com- 
media ! e via via) — possedevano sì la scienza, che egli dice, 
dei teologoni e dei vecchi ; piuttosto i nostri vecchi appena 
posseggono la scienza dei giovani di quell'età! E poi l'Al- 
berico da Rosciate non traduceva egli del 1323 (secondo lo 
Scarabelli stesso pag. 20 in fine) il Commento Lanèo del 
Purgatorio? E qual'età aveva allora il Rosciate? 23 anni 
o meno, se fiorì, cogli storici, nel 1350. E non era egli 
troppo giovane per la traduzione del Comento Lanèo? Più, 
la traduzione dell' Inferno 1' avrà fatta prima del Purgatorio, 
dunque in età ancor più fresca! Veda, veda, sig. Professore, 
che è giudicato colle sue stesse parole, benché poi io ritenga, 
che Alberico, nato intorno al 1300, contemporaneo di Gia- 
como e di Bartolo abbia tradotto il Lana dopo la sua am- 
basciata ad Avignone (1340) e cioè di 40 anni circa, e non 
di 23 o meno come asserisce lo Scarabelli. Da parte adunque 
la età giovanissima, e ammetta che Giacomo poteva scrivere 
il ('omento del Paradiso nel 1323 ossia nei 33 anni (nato 
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come il diedi del 1290 circa), e poteva anche qualche anno 
prima, e vivente Dante, chiosare le altre due Cantiche sui 3o 
anni di vita. 

So a 33 aiini attendeva a provvedere asse e travi, vorrò un 
po sapere come poteva attendere a mandare innanzi questo Com- 
mento colossale etc. 

Qui vi è del lepido. Se a pag. 24 (col Docum. 18) dissi 
che Giacomo del 1323 somministrava al Comune dei legnami, 
non intesi dire certamente che Giacomo in persona si recasse 
per la consegna e pagamento dai massari Comunali, non 
esclusi che ciò si facesse da altri in suo nome. Giacomo 
poteva benissimo scrivere il Commento a casa sua, e i suoi 
scolari o apprendisti trattare intorno ai legnami col Muni- 
cipio. La censura dello Scarabelli non regge; andiamo 
avanti : 

Se maffisler lignarim era Giacomo, e il figlio suo, mi perdonerà 
il Gualandi se concludo che il Jacomo de Zone del Codice Riccar- 
diano-Braidense non è di quelli memorati da lui. 

Perchè do il mio Giacomo dì Zone mastro-lignario 
e ingegnere, perciò appunto non può essere il Giacomo di 
Zone del Codice Iliccardiano-Braidense ? Oh forza di argo- 
mentazione ! Vedetelo fisso neir idea del segatore e falegname ! 
Ma il Giacomo da me recato ingegnere e mastro Ugnano 
(Cap. VI, Docum. 18) ripugna egli tanto alle qualità di giu- 
reperito e teologo profondissimo, da pretendere assolutamente 
che esso Giacomo non possa esser quello del Codice Riccardo- 
Braidense che scrisse il Commento? Chiunque anche solo 
mezzanamente istruito del peso che hanno le carte di quel 
tempo insieme confrontate, delle matricole delle Arti, del 
magistero o professione delle medesime, degli uomini grandi 
che si tenevano ad onore di esservi ascritti e di esercitarle 
a prò della patria, respingerebbe, a mio avviso, 1" eccezione 
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rieisa dello Scarabelli, e di chi finora non assegna altro fon- 
damento alla nega tivache V esame del Commento ossia il 
nerbo e cognizioni scientifiche e teologiche che vi si conten- 
gono, ma riscontri di fatto e documenti, nessuno. Io pure 
ho ammesso che Giacomo fosse teologo profondo a pag. 37 
lin. 4, ma che perciò ? Dunque non può aver professata 
un' arte meccanica quale mastro od ingegnere? Il Maestro 
Galvano poi (da lui chiamato in molti luoghi copista igno- 
rantissimo) fu proprio desso lo scrittore del Codice Riccardo- 
Braidense o il Codice sarebbe copia di copia? Io ho un Mastro 
Galvano nel 1379 notaro electus ad brevia ad dischum ban- 
nitorum, e vi ha il Galvano di Bettino Decretalista del 1375 
recato dal Fantuzzi. 

La sottoscrizione al Codice potrebbe avere innestato, per esem- 
pio, un fratello del padre fra il padre e il figliuolo. 

Questo per me è un metodo nuovo di comporre le ge- 
nealogie coi supposti potrebbe, e coi per esempio. Io mi sono 
sempre tenuto ai documenti in siffatta materia e nelle bio- 
grafie, e non ho mai volato per gli spazi immaginari. Ugozzonc 
fratello di Fra Filippo è una chimera. 

Terminata così la confutazione dei pretesi errori miei, dirò 
breve di alcuni suoi. Non parlo del Giacomo di Giovanni in- 
vece di Zone perchè egli si è ricreduto, e poi furono infor- 
mazioni assunte dal Conte Gozzadini e dal Frati persone, co- 
in' egli dice, che vivono nell'antico. Parlo (alla pag. G7 in fine) 
di un Lambertino di Ugolino dalla Lana della Cappella di 
San Michele in Monte, mentre questa Cappella in Bologna non 
ha mai esistito. Parlo dei Frati della Penitenza o del terz 1 or- 
dine di San Bernardo eh 1 egli dice (a pag. 09 in pr.) poco noti 
(dV universale d'Italia, mentre io scrissi a pag. 17 tutto il 
contrario in base dei molti documenti da me osservati. Se il 
Reggimento li inviava ambasciadori nei più gravi interessi 
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«Iella Repubblica, come possono dirsi poco noti ali 1 universale 
d'Italia? Parlo di un Giacomo ch'egli a pag. G8 dà pernio* 
rito di Morandina di Taurello Salaroli, mentre il marito della 
Morandina fu Domenico dalla Lana da me recato alla Tav. IV. 
Il signor Conte Gozzadini che ha spogliati i Memoriali del- 
l'Archivio Bolognese, era in grado di rettificare lo sbaglio del 
Vacchettino — Matrimoni, e dare la notizia vera allo Scarabelli. 

Mi recò poi grande meraviglia leggere nel Num. 2002, 
Giugno 1865, della Perseveranza : 

Non poteva il Gualandi che scrisse il suo avviso dopo aver letto 
il mio lavoro, dichiarare che era d'accordo con me se stette invece 
senza dar ragione del suo dire col Witte e col Batines. » 

Bisogna dire che il signor Professore dopo avere scritti 
qui e colà parecchi articoli sui periodici intorno al lavoro 
Lanèo che intendeva pubblicare, pubblicatolo poi, dimenti- 
casse ciò che ne avea scritto prima. Dichiarai, è vero, pag. 35 
lin. 7 e segg. del mio libretto, che io era d' accordo con lui 
ma non stando col Witte e col Batines, sibbene collo Scara- 
belli stesso che nel numero 42 del Centenario Dantesco scrisse 
« nel Commento è che (Jacopo) scriveva il Paradiso nel 1323; 
quindi quando scriveva V Inferno ? » — non senza dar ragione 
del mio dire, ma accennando all'accordo dei documenti col 
parere dello Scarabelli stesso pag. 35 lin. C che è quanto 
dire dando la ragione che dà lo Scarabelli stesso. Se anche 
il Witte trae dall' esame di parecchi luoghi storici che il 
comento si dovette scrivere prima del 1328 (e non 1323 
come per errore di stampa è sfuggito nel mio opuscolo 
pag. 33, lin. 30), come avrei potuto io, di mio arbitrio, senza 
riscontri sicuri, portare P epoca del commento all' Inferno 
intorno al 1320? Pare impossibile che nella sua troppa su- 
scettibilità e nell' avvocare a sè solo le considerazioni di cui 
fece menzione a fine della pag. 13 e al principio della pag. 14 
della Prefazione del Comento Lanèo da lui pubblicato a Mi- 
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lano, non abbia veduto che io, lungi dal contrastargli di contro 
al Witte il vanto d'aver fissata l'epoca del commento del- 
l' Inferno, mi sono invece riferito precisamente a lui stesso, 
non già al suo lavoro del Comento Lanèo edito a Milano che 

10 certamente non conosceva, ma all' articolo suo del N. 42 
del Centenario Dantesco! Immagini il lettore se io avessi vo- 
luto entrare nel gineprajo per istabilire se lo Scarabelli o il 
Witte avea per primo determinato V epoca del Comento Lanèo, 
se il primo nella sua Prefazione all'edizione di Milano ba- 
sandosi principalmente sui riscontri storici dei Bonaccolsi in 
Mantova e della canonizzazione di S. Tommaso d'Aquino, o 

11 secondo nell'articolo inserito nel Giornale Arcadico tom. 1 1G, 
pag. 210, od in altri. 

Ma ritornando alla Prefazione della seconda edizione 
(Bologna) a cura dello Scarabelli, mi permetto di osservare 
che quanto ad Aldighiera da Val di Vado che debba inten- 
dersi da Parma anziché da Ferrara (pag. 74), andrei molto 
cauto in asserirlo, essendovi documenti che, secondo me, fanno 
propendere per quest' ultima città. Sul cognome poi Alla- 
gherà, anziché Alighieri col Fraticelli, andrei cautissimo avendo 

10 fatte alcune scoperte nell' Archivio Grande Notarile di 
Bologna attinenti ad uno strettissimo parente di Dante che 
confermerebbero quest'ultima sentenza, senza dire dei codici 
Oxfordiano già Canonici, e del Riccardiano-Braidense 1005 
che, a mio parere, hanno molto peso in conferma. 

Ecco quanto ho creduto di dover pubblicare, dopo letto 

11 1° Volume della 2* Edizione del Comento Lanèo di Bo- 
logna, dichiarando da ultimo, che io gradirò moltissimo di 
non esser tratto a ritornare su tale argomento di Giacomo 
Dalla Lana Bolognese — 1° perchè, come scriveva V erudi- 
tissimo Dottor Gaetano Monti, (Fantuzzi. Scrittori Bolognesi, 
sotto « Onesto degli Onesti ») egli è assai più agevole cosa lo 
sfatiti in chi egli non fosse, che il trovare ehi veramente fosse: 
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— 2° perchè questi studj e ricerche storiche mi ruherebhero 
quel tempo che io debbo impiegare, dopo fatto saggio del 
neiìio proplieta in patria, in procurarmi un pane onorato che 
serva a sostenere i miei giorni. 

Firenze, Giugno 1867. 



Avv. Angelo Gualandi 

di Bologna. 
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F1RKNZK, 1807. - Tipografia «li G. Darbkua. 
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